
 
 

Zborovská 11 

150 21  Praha 5 

 

SpZn:  SZ_072244/2013/KUSK Stejnopis č. 

Čj.: 002193/2014/KUSK 

 

 Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření obce 

 PĚČICE 
IČ: 00509370  

 za rok 2013 
 

 

Přezkoumání se uskutečnilo ve dnech: 

 26.11.2013 

 10.4.2014 

 

 

na základě zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných 

celků a dobrovolných svazků obcí. 

 

 

Přezkoumání proběhlo v sídle obce:  Pěčice 1 

 294 46  Semčice 

 

Přezkoumání vykonaly: 

- kontrolor pověřený řízením přezkoumání:  Mgr. Jarmila Pajrová 

- kontroloři: Zdeňka Linková 

 Ing. Zdenka Zavřelová (dne 10.4.2014) 

 

Zástupci obce: Jaromír Rejmon - starosta 

 Miloslava Čapková - účetní 

 

 

Předmět přezkoumání je vymezen ustanovením § 2 zák. č. 420/2004 Sb., o přezkoumání 

hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí. 

 

 

 

Přezkoumání bylo vykonáno výběrovým způsobem, přezkoumávané období r. 2013. 
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A. Přezkoumané písemnosti 

Rozpočtový výhled 

 na roky 2012 - 2013 ze dne 16.12.2011 

Návrh rozpočtu 

 zveřejněn od 1.12.2012 do 31.12.2012 

Schválený rozpočet 

 zastupitelstvem obce dne 14.12.2012 jako vyrovnaný v paragrafovém členění 

Rozpočtová opatření 

 č. 1/2013 - schváleno zastupitelstvem obce dne 5.10.2013 

 č. 2/2013 - schváleno zastupitelstvem obce dne 22.12.2013 

Závěrečný účet 

 za rok 2012, projednán a schválen zastupitelstvem obce dne 9.6.2013 s vyjádřením        

"s výhradou", nápravná opatření byla přijata, návrh zveřejněn od 20.5.2013 do 

30.6.2013 

Výkaz pro hodnocení plnění rozpočtu 

 k 31.5., 30.9., 31.10., 31.12.2013 

Výkaz zisku a ztráty 

 k 30.9., 31.12.2013 

Rozvaha 

 k 30.9., 31.12.2013 

Příloha rozvahy 

 k 30.9., 31.12.2013 

Hlavní kniha 

 k 31.10., 31.12.2013 (dle potřeby) 

Kniha došlých faktur 

 vedena na PC - do č. 133 ze dne 23.12.2013 (dle potřeby)  

Kniha odeslaných faktur 

 v kontrolovaném období nebyla vystavena žádná faktura 

Bankovní výpis 

 k bankovnímu účtu č. 33220181/0100 vedenému u Komerční banky, a. s. (základní 

běžný účet) od č. 107 ze dne 31.10.2013 do č. 129 ze dne 31.12.2013  

 k bankovnímu účtu č. 94-9212181/0710 vedenému u České národní banky od č. 74      

ze dne 1.8.2013 do č. 103 ze dne 31.10.2013, od č. 11 ze dne 14.8.2013 do č. 22 ze dne 

31.12.2013  

Účetní doklad 

 od č. 4246 ze dne 6.8.2013 do č. 4301 ze dne 31.10.2013 

 od č. 6011 ze dne 14.8.2013 do č. 6019 ze dne 29.11.2013 

 od č. 6020 ze dne 16.12.2013 do č. 6022 ze dne 31.12.2013 

 od č. 2054 ze dne 5.8.2013 do č. 2074 ze dne 31.10.2013 

 od č. 2081 ze dne 5.12.2013 do č. 2094 ze dne 31.12.2013 

 od č. 1071 ze dne 1.8.2013 do č. 1095 ze dne 3.10.2013 

 od č. 1122 ze dne 5.12.2013 do č. 1133 ze dne 23.12.2013 

 od č. 302 ze dne 6.11.2013 do č. 344 ze dne 27.12.2013 

Pokladní kniha (deník) 

 za období srpen až prosinec 2013 

 skonto pokladní hotovosti k 26.11.2013 v 14:00 hodin činí Kč 15.129,00, stav souhlasí 

se záznamem v pokladní knize (k dokladu č. 318 ze dne 25.11.2013) 

Pokladní doklad 

 od č. 246 ze dne 6.8.2013 do č. 344 ze dne 27.12.2013 
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Evidence poplatků 

 vedena ručně v pomocném sešitě s očíslovanými stránkami - za všechny příjmy - dle 

jednotlivých druhů (poplatky, nájemné a pod.) 

Evidence majetku 

 vedena na PC, účetnictví - program Fenix 

Inventurní soupis majetku a závazků 

 Plán inventur ze dne 1.11.2013 

 Doklad o proškolení inventarizační komise ze dne 22.12.2013 

 Jmenné inventurní soupisy k 31.12.2013 

 Inventarizační zpráva za rok 2013 ze dne 31.1.2014 

 Výpisy z katastru nemovitostí č. 10001 a č. 279 pro k. ú. Pěčice ze dne 16.10.2012  

Smlouvy nájemní 

 Smlouva č. 989 ze dne 4.11.2013 o pronájmu zemědělských pozemků (soubor o celkové 

výměře 2,6323 ha), nájemce Zemědělské družstvo Luštěnice, uzavření smlouvy 

schváleno zastupitelstvem obce dne 5.10.2013 

 Smlouva č. 1893 ze dne 4.11.2013 o pronájmu zemědělských pozemků (soubor             

o celkové výměře 13,7572), nájemce Zemědělské družstvo Luštěnice, uzavření smlouvy 

schváleno zastupitelstvem obce dne 5.10.2013 

Smlouvy o půjčce 

 Smlouva o půjčce (bez data) uzavřená, respektive podepsaná věřitelem (předložen 

stejnopis, který neobsahoval podpis dlužníka ani číslo jeho bankovního účtu) mezi obcí 

Pěčice jako věřitelem a Tělovýchovnou jednotou Sokol Pěčice jako dlužníkem na 

základě usnesení zastupitelstva obce č. 4/43 ze dne 6.9.2013, předmětem smlouvy        

je bezúročná návratná půjčka na vyrovnání finančních závazků dlužníka vůči dodavateli  

stavby na akci "Přístavba a stavební úpravy fotbalových kabin Pěčice č.101, ve smlouvě 

NENÍ uvedena výše půjčky,  vrácení půjčky sjednáno v odst. 6 smlouvy .... "do deseti 

dnů od doby, kdy dlužník obdrží dotaci na svůj účet. V případě rozdělení dotace na 

jednotlivé splátky začne běžet lhůta splacení doručením poslední splátky". Podotýkáme, 

že dne 6.9.2013 se jednání zastupitelstva nekonalo, poskytnutí půjčky bylo schváleno 

zastupitelstvem obce usnesením č. 43.2. ze dne ze dne 5.10.2013 ve výši Kč 448.823,00, 

dále zastupitelstvo tímto usnesením "schvaluje poskytnutí dotace sportovnímu klubu 

výměnou za podíl na jejich majetku". Ze zápisu z jednání vyplývá, že tato dotace         

za přenechání vlastnického podílu na nemovitostech v majetku TJ Sokol Pěčice formou 

kupní smlouvy má činit Kč 227.073,00. Podotýkám, že i když byl předložen stejnopis 

smlouvy, který neobsahoval podpis a identifikaci dlužníka a není zřejmé, kdy byla 

smlouva uzavřena, došlo k jejím plnění, neboť dne 10.12.2013 byla prokazatelně 

odeslána z bankovního účtu obce č. 33220181/0100 částka Kč 450.000,00 na účet 

253465228/0300. 

Předpokládaná doba trvání půjčky je dle Žádosti o poskytnutí návratné půjčky - opět bez 

data - zaslané obce místopředsedou TJ SOKOL Pěčice je od 1.9.2013 do 31.1.2014 - do 

dne 10.4.2014 nebyla půjčka obci vrácena. 

Smlouvy o věcných břemenech 

 Smlouva o zřízení věcného břemene ze dne 3.6.2013, obec jako oprávněný, Středočeský 

kraj jako povinný, věcné břemeno spočívající v oprávnění uložit veřejné osvětlení do 

části p.p.č. 623/3 v k.ú.Pěčice 

Smlouvy a další materiály k přijatým účelovým dotacím 

 Smlouva o poskytnutí účelové dotace z rozpočtu Středočeského kraje Ze Středočeského 

Fondu rozvoje obcí a měst v rámci Tématického zadání Velké projekty,                       

ev. č. 3490/REG/2012 s UZ 806, ze dne 18.11.2012 - investiční dotace na "Rekonstrukci 
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veřejného osvětlení v obci Pěčice" v maximální výši Kč 636.348,00 (95 % celkových 

skutečných nákladů), celkové předpokládané finanční náklady Kč 669.840,00 

 Protokol o výsledku veřejnosprávní kontroly na místě ze dne 1.11.2013 pod                   

č. j. 145559/2013/KUSK k investiční dotaci, celkové skutečné náklady dokončené akce 

byly Kč 718.116,00, (dotace Kč 636.348,00, spoluúčast Kč 81.768,00, k 19.2.2013 obec 

obdržela zálohu ve výši Kč 477.261,00 

Dohody o provedení práce 

 ze dne 1.3.2013 - M. P., 100 hodin, údržba sekačky v období od 1.4.2013 do 30.11.2013 

 ze dne 20.5.2013 - L. B., 20 hodin, práce na opravě čerpadla ve studni 

 ze dne 20.5.2013 - J. B., 10 hodin, výkopové práce při opravě čerpadla ve studni 

Informace o přijatých opatřeních (zák. 420/2004 Sb., 320/2001 Sb., apod.) 

 oznámeno přezkoumávajícímu orgánu dne 20.6.2013 pod č. j. 089582/2013/KUSK  

Zápisy z jednání zastupitelstva včetně usnesení 

 ze dne 14.12.2012 (schválení rozpočtu na rok 2013), 23.3., 9.6. (schválení účetní 

závěrky za rok 2012), 5.10., 22.12.2013 (nepřezkoumáváno, použito podpůrně) 

Žádost poskytnutí návratné půjčky   

 Žádost o poskytnutí návratné půjčky - bez data - zaslaná obce místopředsedou              

TJ SOKOL Pěčice (předpokládaná výše půjčky Kč 561.029,00), splatnost od 1.9.2013 

do 31.1.2014  

 

V kontrolovaném období obec Pěčice, dle prohlášení starosty obce, nehospodařila s majetkem 

státu, neručila svým majetkem za závazky fyzických a právnických osob, nezastavila movitý 

a nemovitý majetek, neuzavřela kupní, směnnou, darovací  smlouvu a smlouvu o výpůjčce 

týkající se nemovitého majetku, smlouvu o přijetí úvěru, půjčky, smlouvu o poskytnutí úvěru, 

smlouvu o poskytnutí veřejné podpory (dotace), smlouvu o převzetí dluhu nebo ručitelského 

závazku, smlouvu o přistoupení k závazku a smlouvu o sdružení, nekoupila ani neprodala 

cenné papíry, obligace, neuskutečnila majetkové vklady, neprovozovala hospodářskou 

(podnikatelskou) činnost, uskutečnila pouze veřejné zakázky malého rozsahu (§ 12 odst. 3 

zák. č. 137/2006 Sb.). 

 

B. Zjištění z přezkoumání 

Při přezkoumání hospodaření obce Pěčice: 

 

 

Byly zjištěny následující chyby a nedostatky – porušeny níže uvedené předpisy: 

 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 
 

§ 38 odst. 1, neboť: 
Majetek obce nebyl využíván účelně a hospodárně v souladu se zájmy obce a úkoly 

vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Obec uzavřela Smlouvu o půjčce       

(bez data, která byla podepsaná pouze věřitelem, předložen stejnopis, který neobsahoval 

podpis dlužníka ani číslo jeho bankovního účtu) mezi obcí Pěčice a Tělovýchovnou 

jednotou Sokol Pěčice jako dlužníkem. V této smlouvě nebyla sjednána výše částky, 

kterou obec půjčuje, pouze se odkazuje na usnesení zastupitelstva obce č. 4/43 ze dne 

6.9.2013 a definuje předmět smlouvy, kterým je bezúročná návratná půjčka na vyrovnání 

finančních závazků dlužníka vůči dodavateli  stavby na akci "Přístavba a stavební úpravy 

fotbalových kabin Pěčice č.101". Ve smlouvě je  vrácení půjčky sjednáno v odst.              

6 smlouvy .... "do deseti dnů od doby, kdy dlužník obdrží dotaci na svůj účet. V případě 
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rozdělení dotace na jednotlivé splátky začne běžet lhůta splacení doručením poslední 

splátky". Je tedy zřejmé, že kromě obsahových a formálních nedostatků smlouvy obec 

nezajistila žádným způsobem vrácení dlužné částky tehdy, pokud dlužník dotaci neobdrží.  

Dále podotýkáme, že dne 6.9.2013 se jednání zastupitelstva vůbec nekonalo, 

poskytnutí půjčky bylo schváleno zastupitelstvem obce usnesením č. 43.2. ze dne ze dne 

5.10.2013 ve výši Kč 448.823,00, dále zastupitelstvo tímto usnesením "schvaluje 

poskytnutí dotace sportovnímu klubu výměnou za podíl na jejich majetku". Ze zápisu        

z tohoto jednání vyplývá, že další dotace za přenechání vlastnického podílu na 

nemovitostech v majetku   TJ Sokol Pěčice formou kupní smlouvy má činit                     

Kč 227.073,00. Podotýkáme, že i když byl předložen stejnopis smlouvy, který 

neobsahoval podpis a identifikaci dlužníka a není zřejmé, kdy byla smlouva uzavřena, 

došlo k jejímu plnění, neboť dne 10.12.2013 byla prokazatelně odeslána z bankovního 

účtu obce č. 33220181/0100 částka Kč 450.000,00   na účet 253465228/0300 - ověřen na 

základě dopisu Českoslovanské obchodní banky a.s. ze dne 18.7.2012 o sdělení čísla účtu 

TJ Sokol Pěčice. 

Upozorňujeme, že dlužníkovi byla poukázána vyšší částka, než bylo rozhodnuto 

usnesením zastupitelstva obce, a to o Kč 1.177,00. 

 

§ 38 odst. 2, neboť: 
Majetek obce nebyl chráněn před zničením, poškozením, odcizením nebo zneužitím.          

Obec nechránila v plném rozsahu svůj majetek, neboť neuzavřela smlouvu o dílo se 

zhotovitelem díla - opravy střechy v č.p. 95, i když konečná cena díla přesáhla 200.000,00 

a byly prováděny m.j. i práce, u kterých je možno předpokládat možnost reklamace, nebo 

vad díla.  

 

§ 39 odst. 1, neboť: 
Obec nezveřejnila záměr pronajmout zemědělské pozemky ve vlastnictví obce, uzavřela 

však dvě smlouvy o jejich nájmu: 

 Smlouva č. 989 ze dne 4.11.2013 o pronájmu zemědělských pozemků (soubor o celkové 

výměře 2,6323 ha), nájemce Zemědělské družstvo Luštěnice, uzavření smlouvy schváleno 

zastupitelstvem obce dne 5.10.2013 a Smlouvu č. 1893 ze dne 4.11.2013 o pronájmu 

zemědělských pozemků (soubor o celkové výměře 13,7572), nájemce Zemědělské 

družstvo Luštěnice, uzavření smlouvy schváleno zastupitelstvem obce dne 5.10.2013.  

Lze tedy na předmětné smlouvy nahlížet jako na neplatné od samého počátku. 

 

§ 92 odst. 1, neboť: 
Zastupitelstvo obce se nesešlo nejméně jedenkrát za 3 měsíce, neboť zasedání 

zastupitelstva obce se konalo dne 9.6.2013 a nejbližší další zasedání bylo uskutečněno až 

dne 5.10.2013. 

 

§ 95 odst. 1, neboť: 
Zápis ze zasedání zastupitelstva obce neměl předepsané náležitosti - průběh a výsledek 

hlasování.  

 

 

 ČÚS 701 – 708 (§ 36 odst. 1 zákona o účetnictví) 

ČÚS 701, neboť: 
Obec neúčtovala na účtu 314 o krátkodobých poskytnutých zálohách. 
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ČÚS 701 bod 6.2. a 6.3., neboť: 
Obec neúčtovala o vzniku svých krátkodobých závazků v okamžiku jejich vzniku, ale až k 

datu provedení jejich úhrady, nelze tedy považovat předložený výstup - "Kniha KDF s 

detailem zaúčtování" za průkazný. 

 

ČÚS 704 bod 8, neboť: 
Obec neúčtuje na účtu 377 o pohledávce ve výši Kč 75.400,00 vzniklé na základě 

smlouvy o půjčce ze dne 19.3.2008. 

 

ČÚS 708 bod 3. - 6., neboť: 
Obec provádí roční účetní odpisy u majetku, který není majetkem odpisovaným - jedná se 

zejména o ten majetek, který je chybně zaúčtován na účtu 022 namísto správně na účtu 

028. 

 

ČÚS 710 bod 6., neboť: 
Obec chybně účtovala o nákladech na pořízení drobného dlouhodobého majetku na účtu 

501 namísto správně na účtu 558. 

 

ČÚS 710 bod 6., neboť: 
Obec účtuje na účtu 022 o majetku, který správně patří na účet 028 - např. houpačka na 

dětské hřiště v hodnotě Kč 14.000,00, kontejner na domácí odpad v hodnotě Kč 13.300,00 

a další.  

 

 Vyhláška č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a závazků 

§ 3 odst. 2 písm. a), neboť: 
Obec neoznačila všechny části inventarizačních položek inventarizačním identifikátorem 

tak, aby je bylo možno jednotlivé položky jednoznačně určit - týká se zejména účtu 031, 

021, 028 a další. 

 

§ 7 odst. 2, neboť: 
Skutečný stav nebyl při dokladové inventuře ověřen podle inventarizačních evidencí, a 

sice v případě  účtů  019, 031, 041, 069, 081, 082, 088, 311, 315, 316, 321, 336, 342, 377, 

401, 432, 459. 

 

 Vyhláška č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 

Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro některé vybrané účetní jednotky 

§ 23, neboť: 
Obec neúčtovala o opravných položkách k pohledávkám vedeným na účtech 311,315. 

 

 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů 

§ 30 odst. 1 písm. b), neboť: 
Obec neprovedla dokladovou inventuru k 31.12.2013 k účtům 231, 406, 408. 

 

§ 6 odst. 3, neboť: 
Inventarizace majetku a závazků nebyla provedena k účtu 031 - Pozemky, neboť obec 

neporovnala stav svého majetku se stavem  vedeným ve výpisu listu vlastnictví pro obec a 

k.ú. Pěčice k 31.12.2013 (předloženy pouze výpisy k datu 16.10.2012). 
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 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

§ 6, neboť: 
Obec neprokázala dodržení zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu 

diskriminace v případě zadání veřejné zakázky malého rozsahu na opravu střechy domu 

č.p. 95 (fakturováno Kč 195.058,00 Kč, 16.600,00 - Seletická pila s.r.o.). 

Upozorňujeme na skutečnost, že obec nedodržuje ani svůj vlastní interní předpis - 

Směrnici o zadávání veřejných zakázek ze dne 2.1.2007 a např. nedoložila požadované 

dvě nabídky v případě uhrazených zednických prací a za výměnu stropu v č.p. 95 ve výši 

Kč 58.000,00. 

 

 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 

§ 38 odst. 7, neboť: 
Obec trvale nesledovala, zda dlužníci včas a řádně plní své závazky, a nezabezpečila, aby 

nedošlo k promlčení nebo zániku z nich vyplývajících práv. Obec nevymáhala včas          

a v plné výši pohledávky vzniklé za dlužníky, zejména dle Smlouvy o nájmu nebytových  

i bytových prostor ze dne 28.12.2008 uzavřené s Ladislavou Šímovou, bytem Dolní 

Stakory - nájem bytových a nebytových prostor v čp. 18 Pěčice, Smlouvy o nájmu objektu 

domu č.p. 95 včetně nebytových prostor ze dne 30.9.2008 uzavřené s Ladislavou 

Šímovou, bytem Dolní Stakory, Smlouvy o půjčce uzavřené dne 19.3.2008 s p. J.P. (Fond 

rozvoje bydlení).  

Dále nejsou žádným způsobem vymáhány dlužné místní poplatky za psy a likvidaci 

domovního odpadu. 

Obec neuplatňuje smluvní ujednání a tudíž ani neúčtuje o sjednaných smluvních pokutách 

v případě,  že dlužníci včas neplní své povinnosti - zejména pak v případě Smlouvy           

o nájmu nebytových i bytových prostor ze dne 28.12.2008 uzavřené s Ladislavou 

Šímovou, bytem Dolní Stakory - nájem bytových a nebytových prostor v čp. 18 Pěčice, 

kdy byla sjednána sankce ve výši 1/12 celkového měsíčního nájemného za každý               

i započatý měsíc, kdy splátka nebyla uhrazena.  

 

 

 

 

 

 

C. Plnění opatření k odstranění nedostatků zjištěných: 

a) při dílčím přezkoumání 
 

Byly zjištěny následující chyby a nedostatky – porušeny níže uvedené předpisy: 

 

 Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění 

pozdějších předpisů 

§ 11 odst. 3, neboť: 

Návrh rozpočtu na rok 2013 byl zveřejněn od 1.12.2012, schválen zastupitelstvem obce na 

jednání dne 14.12.2012. 

NENAPRAVENO 
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§ 16 odst. 4, neboť: 

Obec dle Výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu sestavených k 31.1.2013 a k 31.10.2013 

přijala dotaci na volbu prezidenta a na volby do Parlamentu. Nebyla provedena 

rozpočtová opatření na obě dotace v příjmech obce na příslušnou položku, ani ve výdajích 

na příslušných  paragrafech. 

NENAPRAVENO 

Chyba nebyla odstraněna, naopak se rozdíl zvýšil o neupravení přijaté dotace na položce 

4222 ve výši Kč 477.261,00 - dle Výkazu FIN 2-12 M k 30.9.2013. 

 

§ 17 odst. 6, neboť: 

Obec nezveřejnila způsobem umožňujícím dálkový přístup úplné znění návrhu 

závěrečného účtu včetně celé Zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření obce za rok 

2012.  

NENAPRAVENO 

 

 ČÚS 701 – 708 (§ 36 odst. 1 zákona o účetnictví) 

ČÚS 701 bod 6.2. a 6.3., neboť: 

Dle Rozvahy sestavené k 30.9.2013 je zřejmé, že obec neúčtovala o předpisech 

pohledávek za občany - TKO, psi, nájem z bytů, neboť u účtů 311 a 315 jsou uvedeny 

záporné hodnoty. 

NAPRAVENO 

Opravným účetním dokladem č. 5011 ze dne 31.12.2013.  

 

ČÚS 701 bod 6.2. a 6.3., neboť: 

Hospodářský výsledek za rok 2012 nebyl  k 30.9.2013  přeúčtován z účtu 431 - Výsledek 

hospodaření ve schvalovacím řízení na účet 432 - Nerozdělený zisk,Výsledek hospodaření 

minulých účetních období. 

NAPRAVENO 

Opravným účetním dokladem č. 5015 ze dne 31.12.2013. Upozorňujeme na nutnost 

provedení účetního případu v roce 2014 včas, tj. ihned po schválení účetní závěrky obce 

za rok 2013, tedy nejpozději do 30.6.2014. 

 

ČÚS 701 bod 6.2. a 6.3., neboť: 

Obec neúčtuje o předpisu vzniklého závazku na základě faktury za hotové, např.             

za dopravu materiálu a písku ve výši Kč 2.420,00 (dle výdajového pokladního dokladu     

č. 296 ze dne 21.10.2013) a za stavební a zednické práce ve výši Kč 24.600,00 (výdajový 

pokladní doklad č. 248 ze dne 12.8.2013). 

NAPRAVENO 

Přijetím systémového nápravného opatření, které však nebylo možno ověřit - obdobný 

případ se v účetním období prosince 2013 nevyskytl. 

 

ČÚS 708 bod 8., neboť: 

Obec nedodržela postupy účtování o odpisech, resp. oprávkách. Dle Rozvahy k 30.9.2013 

na účtu 028 - Drobný dlouhodobý hmotný majetek obec vykázala hodnotu Kč 872.183,98, 

na účtu 088 - Oprávky k drobného dlouhodobému hmotnému majetku Kč 274.004,50. 

Hodnota oprávek k účtu 028 musí být totožná. 

NAPRAVENO 

Opravným dokladem č. 5015 ze dne 31.12.2013. 
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ČÚS 709 bod 4.2., neboť: 

Obec nedodržela postup účtování na účtu 403 - Transfery na pořízení dlouhodobého 

majetku. Obec uzavřela dne 18.11.2012 se Středočeským krajem Smlouvu o poskytnutí 

účelové investiční dotace (evid. číslo 3490/REG/2012) na Rekonstrukci veřejného 

osvětlení ve výši Kč 636.348,00 (95%), kde celkové finanční náklady na akci jsou ve výši 

Kč 669.840,00. Do konce roku 2012 o této smlouvě nebylo účtováno na účtech 388 a 403. 

Dle Výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu k 31.10.2013 obec přijala zálohu na tuto 

investici ve výši Kč 477.261,00. O přijetí této zálohy bylo účtováno pouze na účet 374, 

nebylo účtováno o předpisu dotace na účet 346. 

NENAPRAVENO 

 

 Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů 

§ 26, neboť: 

Nebyla zajištěna předběžná řídící kontrola plánovaných a připravovaných operací.  Dle 

Výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu sestaveného k 31.10.2013 nebylo finanční 

hospodaření obce uskutečňováno v souladu se schváleným rozpočtem ve výdajích                  

na paragrafech 2141 a 6171.  

NAPRAVENO 

Rozpočtovým opatřením č. 2. 

 

 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů 

§ 3 odst. 1, neboť: 

Obec neúčtuje o předpisu mezd za daný kalendářní měsíc, ale počátkem měsíce zaúčtuje 

předpis za minulý měsíc a současně výplatu mezd za minulý měsíc. 

NAPRAVENO 

Obec již účtuje o předpisu krátkodobého závazku vůči zaměstnancům v okamžiku 

uskutečnění účetního případu. 

 

 Vyhláška č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a závazků 

§ 3 odst. 3, neboť: 

Obec předložila Vnitřní směrnici - Inventarizace majetku ze dne 1.12.2006, která svým 

obsahem nevyhovuje platným právním předpisům. 

NENAPRAVENO 

 

 Vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, ve znění pozdějších předpisů 

§ 2 odst. 2, neboť: 

Obec chybně účtuje o příjmu poplatků za TKO na položku 1337, správně má účtovat na 

položku 1340. 

NAPRAVENO 

Přijetím systémového nápravného opatření tak, že v listopadu a prosinci 2013 již bylo 

účtováno správně. 
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b) při přezkoumání hospodaření za předchozí roky 

 
Byly zjištěny následující chyby a nedostatky - porušeny níže uvedené předpisy: 

 

 Vyhláška č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a závazků 

§ 7 odst. 2, neboť: 

Skutečný stav nebyl při dokladové inventuře ověřen podle inventarizačních evidencí          

u účtů 401 - Jmění účetní jednotky, 406 - Oceňovací rozdíly při prvotním použití metody, 

408 - Opravy minulých období, 431 - Výsledek hospodaření ve schvalovacím řízení,      

455 - Dlouhodobé přijaté zálohy. 

NENAPRAVENO 
V případě účtů 406, 408.  

 

 Vyhláška č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona                    

č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro některé vybrané 

účetní jednotky 

§ 22, neboť: 

Obec nedodržela obsahové vymezení položek rozvahy "Krátkodobé pohledávky". , neboť 

Rozvaha sestavená ke dni 31.12.2012 vykazuje záporný zůstatek účtu 346 - Pohledávky 

za vybranými ústředními vládními institucemi ve výši Kč 2.000,-.  

NAPRAVENO 
Přijetím nápravného opatření tak, že k 31.12.2013 se již chyba neopakovala.  

 

 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 

§ 84 odst. 2, 4, neboť: 

Rozpočtové opatření č. 1 ze dne 6.6.2012, č. 2 ze dne 30.7.2012, č. 3 ze dne 9.11.2012      

a č. 4 ze dne 31.12.2012 byla provedena dle Výkazů FIN 2-12 M, ale nebyla projednána 

zastupitelstvem obce. 

NAPRAVENO 
Přijetím systémového nápravného opatření tak že rozpočtová opatření č. 1 a č. 2 

uskutečněná v roce 2013 byla schválena zastupitelstvem obce.  
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D) Závěr 

Při přezkoumání hospodaření obce Pěčice za rok 2013 podle § 2 a § 3 zákona č. 420/2004 Sb., 

ve znění pozdějších předpisů 

 

 

Byly zjištěny chyby a nedostatky, které nemají závažnost nedostatků uvedených pod 

písmenem c): 

(§ 10 odst. 3 písm. b) zákona č. 420/2004 Sb.) 

 Obec nechránila v plném rozsahu svůj majetek, neboť neuzavřela žádnou smlouvu se 

zhotovitelem díla - opravy střechy v č.p. 95, i když konečná cena díla přesáhla 200.000,00 

a byly prováděny m.j. i práce, u kterých je možno předpokládat možnost reklamace, nebo 

vad díla.  

 Obec neúčtovala na účtu 314 o krátkodobých poskytnutých zálohách. 

 Obec neúčtovala o vzniku svých krátkodobých závazků v okamžiku jejich vzniku, ale až k 

datu provedení jejich úhrady.  

 Obec neúčtuje na účtu 377 o pohledávce ve výši Kč 75.400,00 vzniklé na základě 

smlouvy o půjčce ze dne 19.3.2008. 

 Obec provádí roční účetní odpisy u majetku, který není majetkem odpisovaným - jedná se 

zejména o ten majetek, který je chybně zaúčtován na účtu 022 namísto správně na účtu 

028. 

 Obec chybně účtovala o nákladech na pořízení drobného dlouhodobého majetku na účtu 

501 namísto správně na účtu 558. 

 Obec účtuje na účtu 022 o majetku, který správně patří na účet 028 - např. houpačka na 

dětské hřiště v hodnotě Kč 14.000,00, kontejner na domácí odpad v hodnotě Kč 13.300,00 

a další.  

 

Byly zjištěny nedostatky spočívající v: 

(§ 10 odst. 3 písm. c) zákona č. 420/2004 Sb.) 

C2)   nesprávnosti nebo neprůkaznosti vedení účetnictví 

 Obec neprovedla  k 31.12.2013 inventuru  účtů 231, 406, 408. 

 Skutečný stav nebyl při dokladové inventuře ověřen podle inventarizačních evidencí k 

účtům 019, 031, 041, 069, 081, 082, 088, 311, 315, 316, 321, 336, 342, 377, 401, 432, 

459. 

 Inventarizace majetku a závazků nebyla provedena k účtu 031 - Pozemky, neboť obec 

neporovnala stav svého majetku se stavem uvedeným ve výpisu listu vlastnictví pro obec 

a k.ú. Pěčice k 31.12. 2013. 

 Opravné položky Obec neúčtovala o opravných položkám k pohledávkám vedeným na 

účtech 311,315. 

 Obec jakožto účetní jednotka neoznačila všechny části inventarizačních položek 

inventarizačním identifikátorem tak, aby je bylo možno jednotlivé položky jednoznačně 

určit - týká se zejména účtu 031, 021, 028 a další. 

 

C4) Nedostatky, spočívající v porušení povinností nebo překročení působnosti územního 

celku stanovených zvláštními právními předpisy 

 Zastupitelstvo obce se nesešlo nejméně jedenkrát za 3 měsíce  

 Zápis ze zasedání zastupitelstva obce neměl předepsané náležitosti.   

 Majetek obce nebyl využíván účelně a hospodárně v souladu se zájmy obce a úkoly 

vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Obec uzavřela Smlouvu o půjčce (bez 

data, která byla podepsaná pouze věřitelem, předložen stejnopis, který neobsahoval podpis 

dlužníka ani číslo jeho bankovního účtu) mezi obcí Pěčice a Tělovýchovnou jednotou 
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Sokol Pěčice jako dlužníkem. V této smlouvě nebyla sjednána výše částky, kterou obec 

půjčuje, pouze se odkazuje na usnesení zastupitelstva obce č. 4/43 ze dne 6.9.2013 a 

definuje předmět smlouvy, kterým je bezúročná návratná půjčka na vyrovnání finančních 

závazků dlužníka vůči dodavateli  stavby na akci "Přístavba a stavební úpravy fotbalových 

kabin Pěčice č.101". Ve smlouvě je  vrácení půjčky sjednáno v odst. 6 smlouvy .... "do 

deseti dnů od doby, kdy dlužník obdrží dotaci na svůj účet. V případě rozdělení dotace na 

jednotlivé splátky začne běžet lhůta splacení doručením poslední splátky". Je tedy zřejmé, 

že kromě obsahových a formálních nedostatků smlouvy obec nezajistila žádným 

způsobem vrácení dlužné částky tehdy, pokud dlužník dotaci neobdrží. Dlužníkovi byla 

poukázána vyšší částka, než bylo rozhodnuto usnesením zastupitelstva obce, a to o Kč 

1.177,00. 

 Záměr obce pronajmout nemovitost nebyl zveřejněn na úřední desce po dobu nejméně     

15 dnů před rozhodnutím v příslušném orgánu obce.   

 Obec nevymáhala včas a v plné výši pohledávky vzniklé za dlužníky, zejména dle smluv 

o nájmu nebytových i bytových prostor, smlouvy o půjčce uzavřené dne 19.3. 2008, 

žádným způsobem nejsou vymáhány dlužné místní poplatky za psy a likvidaci domovního 

odpadu. 

 Obec neuplatňuje a tudíž ani neúčtuje o sjednaných smluvních pokutách v případě, že 

dlužníci včas neplní své povinnosti.  

 Obec neprokázala dodržení zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu 

diskriminace v případě zadání veřejné zakázky malého rozsahu. 

 

 

Byly zjištěny nedostatky spočívající v: 

(§10 odst. 3 písm. c) zákona č. 420/2004 Sb.) 

 

C5) neodstranění nedostatků zjištěných při dílčím přezkoumání nebo při přezkoumání 

za předcházející roky. 

 Tyto chyby a nedostatky jsou specifikovány v oddíle C) pod písm. a) a b). 

 

 

Upozornění na rizika dle § 10 odst. 4 písm. a) zákona č. 420/2004 Sb., v platném znění: 

 

Významné riziko způsobení škody obci v důsledku neprovedení úplné a průkazné 

inventarizace majetku, včasného nevymáhání pohledávek obce, neuplatňování 

sjednaných smluvních pokut a zejména v důsledku uzavírání neurčitých, nebo 

neúplných smluv. 

Dalším rizikem bezpochyby je uzavření nájemní smlouvy bez předchozího zveřejnění 

záměru  dle zákona o obcích, neboť tato skutečnost má za následek neplatnost uzavřené 

smlouvy a tudíž i neúspěšnost obce v případném soudním vymáhání dlužného 

nájemného. 

 

Podíly dle § 10 odst. 4 písm. b) zákona č. 420/2004 Sb., v platném znění: 

a) podíl pohledávek na rozpočtu územního celku 4,24 % 

b) podíl závazků na rozpočtu územního celku 1,77 % 

c) podíl zastaveného majetku na celkovém majetku územního celku 0,00 %  
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Komentář: 

Celkový objem dlouhodobých pohledávek činí 0,00 Kč.  

Celkový objem dlouhodobých závazků činí 14 700,00 Kč, tato částka byla použita pro 

výpočet podílu závazků na rozpočtu územního celku. 

 

 Pěčice  10.4.2014 

 

Podpisy kontrolorů: 

 

 

 

Mgr. Jarmila Pajrová 

 

  

 

…………………………………………….... 

kontrolor pověřený řízením přezkoumání 

 

Zdeňka Linková ........................................................................ 

kontrolorka 

 

Ing. Zdenka Zavřelová ........................................................................ 

vedoucí oddělení přezkumu hospodaření obcí 

 

 

Tato zpráva o výsledku přezkoumání: 

 

-  je návrhem zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření, přičemž konečným zněním zprávy 

se stává okamžikem marného uplynutí lhůty stanovené v § 6 odst. 3 písm. l) zákona č. 

420/2004 Sb., k podání písemného stanoviska kontrolorovi pověřenému řízením přezkoumání 

na adresu: Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor finanční kontroly, Zborovská 11, 150 21 

Praha 5. 

 

- tento návrh zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření obsahuje i výsledky konečného 

dílčího přezkoumání 

 

-  se vyhotovuje ve dvou stejnopisech, přičemž se stejnopis č. 2 předává statutárnímu zástupci 

kontrolovaného subjektu a stejnopis č. 1 se zakládá do příslušného spisu územního celku 

vedeného Odborem finanční kontroly Krajského úřadu Středočeského kraje. 

 

S obsahem zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření obce Pěčice o počtu 14 stran byl 

seznámen a stejnopis č. 2 převzal,  p. Jaromír Rejmon, starosta obce. 

 

 

 

 

 

Jaromír Rejmon 

starosta obce Pěčice 

 

 

 

 

……….………………………………… 

 dne 10.4.2014 
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Poznámka:  

Územní celek je ve smyslu ust. § 13 odst. 1 písm. b) zákona č. 420/2004 Sb., povinen 

přijmout opatření k nápravě chyb a nedostatků uvedených v této zprávě o výsledku 

přezkoumání hospodaření a podat o tom písemnou informaci příslušnému přezkoumávajícímu 

orgánu – Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor finanční kontroly, Zborovská 11, 150 21 

Praha 5, a to nejpozději do 15 dnů po projednání této zprávy spolu se závěrečným účtem 

v orgánech územního celku. 

 

Územní celek je dále ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 420/2004 Sb., povinen 

v informacích podle ustanovení § 13 odst. 1 písm. b) téhož zákona uvést lhůtu, ve které podá 

příslušnému přezkoumávajícímu orgánu písemnou zprávu o plnění přijatých opatření a v této 

lhůtě příslušnému přezkoumávajícímu orgánu uvedenou zprávu zaslat. 

 

Za nesplnění těchto povinností lze uložit územnímu celku dle ust. § 14 písm. f), g), h) zákona 

č. 420/2004 Sb., pořádkové pokuty až do výše 50.000,00 Kč v jednom případě. 

 

Rozdělovník: 

Stejnopis Počet výtisků Předáno Převzal 

1 1 x 
Krajský úřad 

Středočeského kraje 
Mgr. Jarmila Pajrová 

2 1 x 
Obec  

Pěčice Jaromír Rejmon  

 

 


