Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
ODBOR FINANCNI KONTROLY

Zborovska 11
150 21 Praha5

SpZn: SZ_072244/2013/KUSK Stejnopis €.
Cj.:  002193/2014/KUSK

Zprava o vysledku prezkoumani hospodareni obce

PECICE
1C: 00509370

za rok 2013
Prezkoumani se uskutecnilo ve dnech:
= 26.11.2013
= 10.4.2014

na zaklad¢ zakona ¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodateni uizemnich samospravnych
celkil a dobrovolnych svazki obci.

Pi'ezkoumani probéhlo v sidle obce: Pécice 1
294 46 Semcice

Piezkoumani vykonaly:

- kontrolor povéfeny fizenim prezkoumani: Mgr. Jarmila Pajrova
- kontrolofi: Zdernka Linkova
Ing. Zdenka Zavielova (dne 10.4.2014)

Zastupci obce: Jaromir Rejmon - starosta
Miloslava Capkova - uCetni

Predmét prezkoumdni je vymezen ustanovenim § 2 zak. ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumani
hospodareni izemnich samospravnych celkli a dobrovolnych svazki obci.

Piezkoumani bylo vykonano vybérovym zpiisobem, prezkoumavané obdobi r. 2013.



A. Prezkoumané pisemnosti
Rozpoctovy vyhled
= naroky 2012 - 2013 ze dne 16.12.2011
Navrh rozpoctu
= zvefejnén od 1.12.2012 do 31.12.2012
Schvaleny rozpocet
= zastupitelstvem obce dne 14.12.2012 jako vyrovnany v paragrafovém c¢lenéni
Rozpoctova opatieni
= (. 1/2013 - schvaleno zastupitelstvem obce dne 5.10.2013
= ¢.2/2013 - schvaleno zastupitelstvem obce dne 22.12.2013
Zavéreény ucet
= za rok 2012, projednan a schvalen zastupitelstvem obce dne 9.6.2013 s vyjadienim
"s vyhradou", napravna opatfeni byla pfijata, navrh zvefejnén od 20.5.2013 do
30.6.2013
Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu
= k315,309, 3110, 31.12.2013
Vykaz zisku a ztraty
= k309, 31.12.2013
Rozvaha
= k309, 31.12.2013
Piiloha rozvahy
= k309, 31.12.2013
Hlavni kniha
= k31.10.,31.12.2013 (dle potieby)
Kniha doSlych faktur
= vedenanaPC - do ¢. 133 ze dne 23.12.2013 (dle poticby)
Kniha odeslanych faktur
= v kontrolovaném obdobi nebyla vystavena zadna faktura
Bankovni vypis
= k bankovnimu uctu ¢. 33220181/0100 vedenému u Komer¢ni banky, a. s. (zakladni
beéZzny ucet) od €. 107 ze dne 31.10.2013 do €. 129 ze dne 31.12.2013
= k bankovnimu uétu & 94-9212181/0710 vedenému u Ceské narodni banky od &. 74
ze dne 1.8.2013 do ¢. 103 ze dne 31.10.2013, od ¢. 11 ze dne 14.8.2013 do €. 22 ze dne
31.12.2013
Utetni doklad
= od ¢. 4246 ze dne 6.8.2013 do ¢. 4301 ze dne 31.10.2013
od €. 6011 ze dne 14.8.2013 do ¢. 6019 ze dne 29.11.2013
od ¢. 6020 ze dne 16.12.2013 do ¢. 6022 ze dne 31.12.2013
od ¢. 2054 ze dne 5.8.2013 do €. 2074 ze dne 31.10.2013
od ¢. 2081 ze dne 5.12.2013 do ¢. 2094 ze dne 31.12.2013
od ¢. 1071 ze dne 1.8.2013 do ¢. 1095 ze dne 3.10.2013
od ¢. 1122 ze dne 5.12.2013 do €. 1133 ze dne 23.12.2013
od ¢. 302 ze dne 6.11.2013 do ¢. 344 ze dne 27.12.2013
Pokladni kniha (denik)
= za obdobi srpen az prosinec 2013
= skonto pokladni hotovosti k 26.11.2013 v 14:00 hodin ¢ini K¢ 15.129,00, stav souhlasi
se zaznamem Vv pokladni knize (k dokladu ¢. 318 ze dne 25.11.2013)
Pokladni doklad
= od ¢. 246 ze dne 6.8.2013 do €. 344 ze dne 27.12.2013



Evidence poplatki

vedena ru¢né v pomocném seSité s o¢islovanymi strankami - za vSechny piijmy - dle
jednotlivych druht (poplatky, ndjemné a pod.)

Evidence majetku

vedena na PC, ucetnictvi - program Fenix

Inventurni soupis majetku a zavazku

Plan inventur ze dne 1.11.2013

Doklad o proskoleni inventarizacni komise ze dne 22.12.2013

Jmenné inventurni soupisy k 31.12.2013

Inventarizacni zprava za rok 2013 ze dne 31.1.2014

Vypisy z katastru nemovitosti ¢. 10001 a €. 279 pro k. u. PéCice ze dne 16.10.2012

Smlouvy najemni

Smlouva €. 989 ze dne 4.11.2013 o prondjmu zemédélskych pozemk (soubor o celkové
vyméte 2,6323 ha), ndjemce Zeméd€lské druzstvo Lusténice, uzavieni smlouvy
schvaleno zastupitelstvem obce dne 5.10.2013
Smlouva ¢. 1893 ze dne 4.11.2013 o pronajmu zemédelskych pozemkl (soubor
o celkové vymeéte 13,7572), najemce Zemeédelské druzstvo Lusténice, uzavieni smlouvy
schvaleno zastupitelstvem obce dne 5.10.2013

Smlouvy o ptjéce

Smlouva o pijcce (bez data) uzavienda, respektive podepsand vétitelem (ptredlozen
stejnopis, ktery neobsahoval podpis dluznika ani ¢islo jeho bankovniho uctu) mezi obci
P&Cice jako véfitelem a Télovychovnou jednotou Sokol Pécice jako dluznikem na
zéklad¢ usneseni zastupitelstva obce €. 4/43 ze dne 6.9.2013, predmétem smlouvy
je bezliro¢na navratna ptjcka na vyrovnani finanénich zavazka dluznika vic¢i dodavateli
stavby na akci "Pfistavba a stavebni upravy fotbalovych kabin Pécice ¢.101, ve smlouve
NENTI uvedena vy3e pujcéky, vraceni puijéky sjednano v odst. 6 smlouvy .... "do deseti
dnti od doby, kdy dluznik obdrzi dotaci na svlij uet. V ptipad¢ rozdéleni dotace na
jednotlivé splatky zacne béZet lhita splaceni dorucenim posledni splatky". Podotykame,
ze dne 6.9.2013 se jednani zastupitelstva nekonalo, poskytnuti piijcky bylo schvéleno
zastupitelstvem obce usnesenim €. 43.2. ze dne ze dne 5.10.2013 ve vysi K¢ 448.823,00,
dale zastupitelstvo timto usnesenim "schvaluje poskytnuti dotace sportovnimu klubu
vyménou za podil na jejich majetku". Ze zéapisu z jednani vyplyva, Ze tato dotace
za prenechani vlastnického podilu na nemovitostech v majetku TJ Sokol Pé€ice formou
kupni smlouvy ma ¢init K¢ 227.073,00. Podotykam, ze i kdyz byl ptedlozen stejnopis
smlouvy, ktery neobsahoval podpis a identifikaci dluznika a neni zfejmé, kdy byla
smlouva uzaviena, doSlo k jejim plnéni, nebot’ dne 10.12.2013 byla prokazateln¢
odeslana z bankovniho uc¢tu obce ¢. 33220181/0100 castka K¢ 450.000,00 na ucet
253465228/0300.

Piedpokladana doba trvani pijeky je dle Zadosti o poskytnuti nvratné pijeky - opét bez
data - zaslané obce mistopiedsedou TJ SOKOL Pécice je od 1.9.2013 do 31.1.2014 - do
dne 10.4.2014 nebyla ptjcka obci vracena.

Smlouvy o vécnych biremenech

Smlouva o zfizeni vécného biemene ze dne 3.6.2013, obec jako opravnény, Stiedocesky
kraj jako povinny, vécné bfemeno spocivajici v opravnéni ulozit vefejné osvétleni do
¢asti p.p.C. 623/3 v k.u.PéCice

Smlouvy a dalSi materialy k pFijatym ucelovym dotacim

Smlouva o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu Stiedoceského kraje Ze Stredoceského
Fondu rozvoje obci a mést v ramci Tématického zadani Velké projekty,
ev. ¢. 3490/REG/2012 s UZ 806, ze dne 18.11.2012 - investi¢ni dotace na "Rekonstrukci



vetejné¢ho osvétleni v obci Pécice" v maximalni vysi K¢ 636.348,00 (95 % celkovych
skute¢nych nakladl), celkové predpokladané financni ndklady K¢ 669.840,00
= Protokol o vysledku vefejnospravni kontroly na misté ze dne 1.11.2013 pod
€. j. 145559/2013/KUSK k investi¢ni dotaci, celkové skutecné naklady dokoncené akce
byly K¢ 718.116,00, (dotace K¢ 636.348,00, spoluticast K¢ 81.768,00, k 19.2.2013 obec
obdrzela zalohu ve vysi K¢ 477.261,00
Dohody o provedeni prace
= zedne 1.3.2013 - M. P., 100 hodin, udrzba sekacky v obdobi od 1.4.2013 do 30.11.2013
= zedne 20.5.2013 - L. B., 20 hodin, prace na opravé ¢erpadla ve studni
= ze dne 20.5.2013 - J. B., 10 hodin, vykopové prace pii opravé Cerpadla ve studni
Informace o prijatych opatienich (zak. 420/2004 Sb., 320/2001 Sbh., apod.)
= ozndmeno piezkoumdavajicimu orgdnu dne 20.6.2013 pod ¢. j. 089582/2013/KUSK
Zapisy z jednani zastupitelstva véetné usneseni
= ze dne 14.12.2012 (schvaleni rozpoctu na rok 2013), 23.3., 9.6. (schvaleni ucetni
zaveérky za rok 2012), 5.10., 22.12.2013 (nepiezkoumavano, pouzito podpiirng)
ZAdost poskytnuti navratné pajeéky
= Zadost o poskytnuti navratné pujéky - bez data - zaslana obce mistopfedsedou
TJ SOKOL Pé¢cice (predpokladana vyse pijcky K¢ 561.029,00), splatnost od 1.9.2013
do 31.1.2014

V kontrolovaném obdobi obec Pécice, dle prohlaseni starosty obce, nehospodafila s majetkem
statu, nerucila svym majetkem za zévazky fyzickych a pravnickych osob, nezastavila movity
a nemovity majetek, neuzaviela kupni, sménnou, darovaci smlouvu a smlouvu o vyptjcce
tykajici se nemovitého majetku, smlouvu o pfijeti iveru, pijcky, smlouvu o poskytnuti Gvéru,
smlouvu o poskytnuti vetejné podpory (dotace), smlouvu o pievzeti dluhu nebo rucitelského
zavazku, smlouvu o pfistoupeni k zdvazku a smlouvu o sdruzeni, nekoupila ani neprodala
cenné papiry, obligace, neuskute¢nila majetkové vklady, neprovozovala hospodaiskou
(podnikatelskou) ¢innost, uskutecnila pouze vetejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3
zak. ¢. 137/2006 Sb.).

B. Zjisténi z prezkoumani
Pti pfezkoumani hospodateni obce Pécice:

Byly zjistény nasledujici chyby a nedostatky — poruseny niZe uvedené piedpisy:
= Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 38 odst. 1, nebot’:
Majetek obce nebyl vyuzivan ucelné¢ a hospodarné v souladu se zajmy obce a tkoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Obec uzaviela Smlouvu o pujcce
(bez data, ktera byla podepsana pouze véfitelem, piedlozen stejnopis, ktery neobsahoval
podpis dluznika ani ¢islo jeho bankovniho uctu) mezi obci Pécice a Télovychovnou
jednotou Sokol Pécice jako dluZznikem. V této smlouvé nebyla sjednana vyse castky,
kterou obec ptjcuje, pouze se odkazuje na usneseni zastupitelstva obce €. 4/43 ze dne
6.9.2013 a definuje pfedmét smlouvy, kterym je beziro¢na navratna pajcka na vyrovnani
finan¢nich zavazki dluznika vii€i dodavateli stavby na akci "Pfistavba a stavebni upravy
fotbalovych kabin Pécice €.101". Ve smlouvé je vraceni pijcky sjednano v odst.
6 smlouvy .... "do deseti dnii od doby, kdy dluznik obdrzi dotaci na sviyj ucet. V piipadé



rozdéleni dotace na jednotlivé splatky zacne bézet lhita splaceni dorucenim posledni
splatky". Je tedy zfejmé, ze kromé¢ obsahovych a formalnich nedostatkii smlouvy obec
nezajistila zadnym zptsobem vraceni dluzné ¢astky tehdy, pokud dluznik dotaci neobdrzi.
Déle podotykame, Ze dne 6.9.2013 se jednani zastupitelstva viibec nekonalo,
poskytnuti piij¢ky bylo schvaleno zastupitelstvem obce usnesenim €. 43.2. ze dne ze dne
5.10.2013 ve vysi K¢ 448.823,00, dale zastupitelstvo timto usnesenim "schvaluje
poskytnuti dotace sportovnimu klubu vyménou za podil na jejich majetku". Ze zéapisu
z tohoto jednani vyplyva, Ze dal§i dotace za pienechdni vlastnick¢ho podilu na
nemovitostech v majetku TJ Sokol Pécice formou kupni smlouvy ma Cinit
K¢ 227.073,00. Podotykdme, ze i kdyz byl predloZzen stejnopis smlouvy, ktery
neobsahoval podpis a identifikaci dluznika a neni zfejmé, kdy byla smlouva uzaviena,
doslo k jejimu plnéni, nebot’ dne 10.12.2013 byla prokazatelné odesldna z bankovniho
uctu obce ¢. 33220181/0100 castka K¢ 450.000,00 na ucet 253465228/0300 - overen na
zakladé dopisu Ceskoslovanské obchodni banky a.s. ze dne 18.7.2012 o sdéleni &isla uétu
TJ Sokol Pécice.

Upozornujeme, ze dluznikovi byla poukazana vyssi c¢astka, nez bylo rozhodnuto
usnesenim zastupitelstva obce, a to o K¢ 1.177,00.

§ 38 odst. 2, nebot’:
Majetek obce nebyl chranén pred zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuZzitim.
Obec nechranila v plném rozsahu svllj majetek, nebot’ neuzaviela smlouvu o dilo se
zhotovitelem dila - opravy stiechy v €.p. 95, 1 kdyZ kone¢na cena dila ptesahla 200.000,00

a byly provadény m.j. 1 prace, u kterych je mozno ptedpokléddat moznost reklamace, nebo
vad dila.

§ 39 odst. 1, nebot’:
Obec nezvetejnila zdmér pronajmout zem&délské pozemky ve vlastnictvi obce, uzaviela
vSak dvé smlouvy o jejich najmu:

Smlouva €. 989 ze dne 4.11.2013 o pronajmu zemé&délskych pozemkil (soubor o celkové
vymeéte 2,6323 ha), ndjemce Zemedelské druzstvo Lusténice, uzavieni smlouvy schvéaleno
zastupitelstvem obce dne 5.10.2013 a Smlouvu ¢. 1893 ze dne 4.11.2013 o pronajmu
zemédelskych pozemkil (soubor o celkové vymétre 13,7572), nijemce Zeméedélské
druzstvo Lusténice, uzavieni smlouvy schvaleno zastupitelstvem obce dne 5.10.2013.

Lze tedy na predmétné smlouvy nahliZet jako na neplatné od samého pocatku.

§ 92 odst. 1, nebot’:
Zastupitelstvo obce se neseSlo nejméné jedenkrat za 3 mésice, nebot zasedani

zastupitelstva obce se konalo dne 9.6.2013 a nejbliz$i dalsi zasedani bylo uskute¢néno az
dne 5.10.2013.

§ 95 odst. 1, nebot’:
Zapis ze zasedani zastupitelstva obce nemél pfedepsané naleZitosti - prub¢h a vysledek
hlasovani.

= CUS 701 - 708 (§ 36 odst. 1 zikona o &etnictvi)
CUS 701, nebot’:
Obec netctovala na uctu 314 o kratkodobych poskytnutych zalohéch.



CUS 701 bod 6.2. a 6.3., nebot’:
Obec netctovala o vzniku svych kratkodobych zédvazkl v okamziku jejich vzniku, ale az k
datu provedeni jejich uhrady, nelze tedy povazovat predlozeny vystup - "Kniha KDF s
detailem zatc¢tovani" za prukazny.

CUS 704 bod 8, nebot’:
Obec neuctuje na uctu 377 o pohledavce ve vysi K& 75.400,00 vzniklé na zaklade
smlouvy o ptjcce ze dne 19.3.2008.

CUS 708 bod 3. - 6., nebot’:
Obec provadi ro¢ni tcetni odpisy u majetku, ktery neni majetkem odpisovanym - jedna se
zejména o ten majetek, ktery je chybné zatctovan na uctu 022 namisto spravné na uctu
028.

CUS 710 bod 6., nebot’:
Obec chybné uctovala o nékladech na potizeni drobného dlouhodobého majetku na ucétu
501 namisto spravné na uctu 558.

CUS 710 bod 6., nebot’:
Obec uctuje na uctu 022 o majetku, ktery spravné patii na ucet 028 - napt. houpacka na
détskeé hiisté v hodnoté K¢ 14.000,00, kontejner na domaci odpad v hodnoté K¢ 13.300,00
a dalsi.

* Vyhlaska ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zavazki

§ 3 odst. 2 pism. a), nebot’:
Obec neoznacila vSechny ¢asti inventariza¢nich polozek inventarizaénim identifikatorem
tak, aby je bylo mozno jednotlivé polozky jednoznaéné urcit - tyka se zejména uctu 031,
021, 028 a dalsi.

§ 7 odst. 2, nebot’:
Skutecny stav nebyl pii dokladové inventufe ovéfen podle inventariza¢nich evidenci, a
sice v ptipad¢ ucta 019, 031, 041, 069, 081, 082, 088, 311, 315, 316, 321, 336, 342, 377,
401, 432, 459.

* Vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisii, pro nékteré vybrané ucetni jednotky
§ 23, nebot’:
Obec neuctovala o opravnych polozkach k pohledavkam vedenym na uctech 311,315.

= Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi
§ 30 odst. 1 pism. b), nebot’:
Obec neprovedla dokladovou inventuru k 31.12.2013 k uc¢tim 231, 406, 408.

§ 6 odst. 3, nebot’:
Inventarizace majetku a zédvazka nebyla provedena k uctu 031 - Pozemky, nebot” obec
neporovnala stav svého majetku se stavem vedenym ve vypisu listu vlastnictvi pro obec a
k.. Pécice k 31.12.2013 (piedlozeny pouze vypisy k datu 16.10.2012).



Z:akon ¢. 137/2006 Sb., o veirejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 6, nebot’:

Obec neprokazala dodrzeni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v pfipad€ zadani vetejné zakdzky malého rozsahu na opravu stfechy domu
¢.p. 95 (fakturovano K¢ 195.058,00 K¢, 16.600,00 - Seleticka pila s.r.o.).

Upozoriiujeme na skutecnost, ze obec nedodrzuje ani svij vlastni interni piedpis -
Smérnici o zadavani vefejnych zakazek ze dne 2.1.2007 a napf. nedolozila pozadované
dvé nabidky v ptipad€ uhrazenych zednickych praci a za vyménu stropu v €.p. 95 ve vysi
K¢ 58.000,00.

Z:akon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisa

§ 38 odst. 7, nebot’:

Obec trvale nesledovala, zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky, a nezabezpecila, aby
nedoslo k proml¢eni nebo zaniku znich vyplyvajicich prav. Obec nevymahala vcas
a v plné vysi pohledavky vzniklé za dluZzniky, zejména dle Smlouvy o najmu nebytovych
i bytovych prostor ze dne 28.12.2008 uzaviené s Ladislavou Simovou, bytem Dolni
Stakory - najem bytovych a nebytovych prostor v ¢p. 18 Pé&Cice, Smlouvy o najmu objektu
domu ¢&.p. 95 véetné nebytovych prostor ze dne 30.9.2008 uzaviené s Ladislavou
Simovou, bytem Dolni Stakory, Smlouvy o plijéce uzaviené dne 19.3.2008 s p. J.P. (Fond
rozvoje bydleni).

Dale nejsou zadnym zpiisobem vymahany dluzné mistni poplatky za psy a likvidaci
domovniho odpadu.

Obec neuplatiiuje smluvni ujednani a tudiz ani netctuje o sjednanych smluvnich pokutach
v ptipadé, ze dluznici véas neplni své povinnosti - zejména pak v ptipadé Smlouvy
o najmu nebytovych i bytovych prostor ze dne 28.12.2008 uzaviené s Ladislavou
Simovou, bytem Dolni Stakory - ndjem bytovych a nebytovych prostor v &p. 18 Pé&ice,
kdy byla sjednana sankce ve vySi 1/12 celkového mésicniho najemného za kazdy
1 zapocaty meésic, kdy splatka nebyla uhrazena.

C. PInéni opatreni k odstranéni nedostatku zjisSténych:
a) pri dil¢im pirezkoumani

Byly zjiStény nasledujici chyby a nedostatky — porusSeny niZe uvedené predpisy:

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti, ve znéni
pozdéjSich predpisu

§ 11 odst. 3, nebot’:

Navrh rozpoctu na rok 2013 byl zvefejnén od 1.12.2012, schvélen zastupitelstvem obce na
jednéni dne 14.12.2012.

NENAPRAVENO



§ 16 odst. 4, nebot’:
Obec dle Vykazii pro hodnoceni plnéni rozpoctu sestavenych k 31.1.2013 a k 31.10.2013
piijala dotaci na volbu prezidenta a na volby do Parlamentu. Nebyla provedena
rozpoc¢tova opatfeni na ob¢ dotace v ptijmech obce na piislusnou polozku, ani ve vydajich
na ptisluSnych paragrafech.

NENAPRAVENO
Chyba nebyla odstranéna, naopak se rozdil zvysil o neupraveni prijaté dotace na polozce
4222 ve vysi K¢ 477.261,00 - dle Vykazu FIN 2-12 M k 30.9.2013.

§ 17 odst. 6, nebot’:
Obec nezvefejnila zplisobem umoziujicim dalkovy piistup Gplné znéni navrhu
zavérecného uctu véetné celé Zpravy o vysledku prezkoumani hospodatfeni obce za rok
2012.

NENAPRAVENO

= CUS 701 — 708 (§ 36 odst. 1 zakona o uietnictvi)

CUS 701 bod 6.2. a 6.3., nebot:
Dle Rozvahy sestavené k 30.9.2013 je ziejmé, Ze obec nelctovala o predpisech
pohledavek za obcany - TKO, psi, ndjem z bytli, nebot’ u ucth 311 a 315 jsou uvedeny
zaporné hodnoty.

NAPRAVENO
Opravnym ucetnim dokladem ¢. 5011 ze dne 31.12.2013.

CUS 701 bod 6.2. a 6.3., nebot’:
Hospodarsky vysledek za rok 2012 nebyl k 30.9.2013 ptetctovan z uctu 431 - Vysledek
hospodaieni ve schvalovacim fizeni na ucet 432 - Nerozdéleny zisk,Vysledek hospodateni
minulych tcetnich obdobi.

NAPRAVENO
Opravnym ucetnim dokladem ¢. 5015 ze dne 31.12.2013. Upozoriiujeme na nutnost
provedeni ucetniho pripadu v roce 2014 vcas, tj. ihned po schvaleni ucetni zaverky obce
za rok 2013, tedy nejpozdéji do 30.6.2014.

CUS 701 bod 6.2. a 6.3., nebot’:
Obec neuctuje o predpisu vzniklého zavazku na zaklad€ faktury za hotové, napf.
za dopravu materialu a pisku ve vysi K¢ 2.420,00 (dle vydajového pokladniho dokladu
¢. 296 ze dne 21.10.2013) a za stavebni a zednické prace ve vysi K¢ 24.600,00 (vydajovy
pokladni doklad ¢. 248 ze dne 12.8.2013).

NAPRAVENO
Prijetim systéemového ndapravného opatieni, které vsak nebylo mozZno overit - obdobny
pripad se v ucetnim obdobi prosince 2013 nevyskytl.

CUS 708 bod 8., nebot’:
Obec nedodrzela postupy uctovani o odpisech, resp. opravkach. Dle Rozvahy k 30.9.2013
na uctu 028 - Drobny dlouhodoby hmotny majetek obec vykazala hodnotu K¢ 872.183,98,
na uctu 088 - Opravky k drobného dlouhodobému hmotnému majetku K¢ 274.004,50.
Hodnota opravek k uctu 028 musi byt totoZna.

NAPRAVENO
Opravnym dokladem ¢. 5015 ze dne 31.12.2013.



CUS 709 bod 4.2., nebot’:
Obec nedodrzela postup uctovani na uctu 403 - Transfery na pofizeni dlouhodobého
majetku. Obec uzaviela dne 18.11.2012 se Stfedoceskym krajem Smlouvu o poskytnuti
ucelové investicni dotace (evid. ¢islo 3490/REG/2012) na Rekonstrukci veifejného
osvétleni ve vysi K¢ 636.348,00 (95%), kde celkové finan¢ni naklady na akci jsou ve vysi
K¢ 669.840,00. Do konce roku 2012 o této smlouvé nebylo u¢tovano na uctech 388 a 403.
Dle Vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoctu k 31.10.2013 obec pfijala zdlohu na tuto
investici ve vysi K¢ 477.261,00. O pfijeti této zalohy bylo Gctovano pouze na tucet 374,
nebylo uctovano o predpisu dotace na tcet 346.

NENAPRAVENO

»  Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjSich piredpisi

§ 26, nebot’:
Nebyla zajisténa predbézna fidici kontrola planovanych a piipravovanych operaci. Dle
Vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoctu sestaveného k 31.10.2013 nebylo finan¢ni
hospodateni obce uskuteciiovdno v souladu se schvilenym rozpoctem ve vydajich
na paragrafech 2141 a 6171.

NAPRAVENO
Rozpoctovym opatienim ¢. 2.

=  Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 3 odst. 1, nebot’:
Obec neuctuje o predpisu mezd za dany kalendaini mésic, ale pocatkem mésice zauctuje
ptedpis za minuly mésic a soucasné vyplatu mezd za minuly mésic.

NAPRAVENO
Obec jiz uctuje o predpisu kratkodobého zavazku vici zaméstnanciim V okamziku
uskutecnéni ucetniho pripadu.

* Vyhlaska ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zavazki

§ 3 odst. 3, nebot’:
Obec predlozila Vnitini smérnici - Inventarizace majetku ze dne 1.12.2006, ktera svym
obsahem nevyhovuje platnym pravnim piedpisim.

NENAPRAVENO

* Vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 2 odst. 2, nebot’:
Obec chybné uctuje o piijmu poplatkii za TKO na polozku 1337, spravné ma c¢tovat na
polozku 1340.

NAPRAVENO
Prijetim systémového napravného opatieni tak, ze v listopadu a prosinci 2013 jiz bylo
uctovdno spravne.



b) pri pirezkoumani hospodai‘eni za predchozi roky

Byly zjistény nasledujici chyby a nedostatky - poruSeny niZe uvedené predpisy:

* Vyhlaska ¢. 270/2010 Sh., o inventarizaci majetku a zavazki

§ 7 odst. 2, nebot’:
Skute¢ny stav nebyl pfi dokladové inventufe ovéfen podle inventarizacnich evidenci
u uctd 401 - Jmeéni ucetni jednotky, 406 - Ocenovaci rozdily pfi prvotnim pouziti metody,
408 - Opravy minulych obdobi, 431 - Vysledek hospodaieni ve schvalovacim fizeni,
455 - Dlouhodobé piijaté zalohy.

NENAPRAVENO
V pripade uctii 406, 408.

* VyhliSka & 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisii, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky
§ 22, nebot’:
Obec nedodrzela obsahové vymezeni polozek rozvahy "Kratkodobé pohledavky". , nebot
Rozvaha sestavend ke dni 31.12.2012 vykazuje zaporny zistatek uctu 346 - Pohledavky
za vybranymi Ustfednimi vladnimi institucemi ve vysi K¢ 2.000,-.

NAPRAVENO
Prijetim napravného opatreni tak, ze k 31.12.2013 se jiz chyba neopakovala.

= Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi

§ 84 odst. 2, 4, nebot’:
Rozpoctové opatieni €. 1 ze dne 6.6.2012, ¢. 2 ze dne 30.7.2012, ¢. 3 ze dne 9.11.2012
a €. 4 ze dne 31.12.2012 byla provedena dle Vykazi FIN 2-12 M, ale nebyla projednana
zastupitelstvem obce.

NAPRAVENO
Prijetim systémového napravného opatieni tak Ze rozpoctovda opatreni ¢. 1 a ¢. 2
uskutecnend v roce 2013 byla schvadlena zastupitelstvem obce.
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D) Zavér
Pii pfezkoumani hospodareni obce Pécice za rok 2013 podle § 2 a § 3 zakona ¢. 420/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpist

Byly zjiStény chyby a nedostatky, které nemaji zavaznost nedostatkii uvedenych pod

pismenem c):

(§ 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 420/2004 Sb.)
Obec nechrédnila v plném rozsahu svlij majetek, nebot’ neuzaviela zddnou smlouvu se
zhotovitelem dila - opravy stfechy v €.p. 95, i kdyz kone¢na cena dila piesahla 200.000,00
a byly provadény m.j. i prace, u kterych je mozno predpokladat moznost reklamace, nebo
vad dila.
Obec neuctovala na uctu 314 o kratkodobych poskytnutych zalohéch.
Obec netctovala o vzniku svych kratkodobych zédvazkl v okamziku jejich vzniku, ale az k
datu provedenti jejich uhrady.
Obec neuctuje na uctu 377 o pohledavce ve vysi K& 75.400,00 vzniklé na zékladé
smlouvy o ptjcce ze dne 19.3.2008.
Obec provadi ro¢ni ucetni odpisy u majetku, ktery neni majetkem odpisovanym - jedna se
zejména o ten majetek, ktery je chybné zauctovan na uctu 022 namisto spravné na uétu
028.
Obec chybné uctovala o ndkladech na potizeni drobného dlouhodobého majetku na uctu
501 namisto spravné na uctu 558.
Obec G¢tuje na uctu 022 o majetku, ktery spravné patii na ucet 028 - napf. houpacka na
détské hriste v hodnoté K¢ 14.000,00, kontejner na domaci odpad v hodnoté K¢ 13.300,00
a dalsi.

Byly zjiStény nedostatky spocivajici v:
(§ 10 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 420/2004 Sb.)

C2) nespravnosti nebo nepriikaznosti vedeni ucetnictvi

Obec neprovedla k 31.12.2013 inventuru ucta 231, 406, 408.

Skute¢ny stav nebyl pii dokladové inventufe ovéfen podle inventarizacnich evidenci k
uctim 019, 031, 041, 069, 081, 082, 088, 311, 315, 316, 321, 336, 342, 377, 401, 432,
459.

Inventarizace majetku a zavazkt nebyla provedena k uctu 031 - Pozemky, nebot” obec
neporovnala stav svého majetku se stavem uvedenym ve vypisu listu vlastnictvi pro obec
a k.. Pécice k 31.12. 2013.

Opravné polozky Obec netctovala o opravnych polozkdm k pohledavkdm vedenym na
uctech 311,315.

Obec jakozto tucetni jednotka neoznacila vSechny ¢asti inventarizacnich poloZek
inventarizacnim identifikatorem tak, aby je bylo mozno jednotlivé polozky jednoznac¢né
urcit - tyka se zejména uctu 031, 021, 028 a dalsi.

C4) Nedostatky, spocivajici v poruSeni povinnosti nebo prekroceni piisobnosti izemniho
celku stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy

Zastupitelstvo obce se neseslo nejméné jedenkrat za 3 mésice

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce nemél predepsané nalezitosti.

Majetek obce nebyl vyuzivan ucelné¢ a hospoddrné v souladu se z4jmy obce a tkoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plisobnosti. Obec uzaviela Smlouvu o ptjcce (bez
data, ktera byla podepsana pouze vétitelem, predlozen stejnopis, ktery neobsahoval podpis
dluznika ani ¢islo jeho bankovniho uc¢tu) mezi obci PéCice a T€lovychovnou jednotou
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Sokol Pécice jako dluznikem. V této smlouvé nebyla sjednana vyse Castky, kterou obec
pujcuje, pouze se odkazuje na usneseni zastupitelstva obce €. 4/43 ze dne 6.9.2013 a
definuje predmét smlouvy, kterym je bezuro¢na ndvratna pijcka na vyrovnani finan¢nich
zavazkl dluznika vic¢i dodavateli stavby na akci "Pfistavba a stavebni upravy fotbalovych
kabin Pé&cCice €.101". Ve smlouvé je vraceni plijcky sjednano v odst. 6 smlouvy .... "do
deseti dnti od doby, kdy dluznik obdrzi dotaci na sviij ucet. V piipade rozdéleni dotace na
jednotlivé splatky zacne bézet lhlita splaceni dorucenim posledni splatky". Je tedy ziejmé,
ze kromé& obsahovych a formalnich nedostatkii smlouvy obec nezajistila zadnym
zpusobem vraceni dluzné castky tehdy, pokud dluznik dotaci neobdrzi. Dluznikovi byla
poukéazéana vyssi ¢astka, nez bylo rozhodnuto usnesenim zastupitelstva obce, a to o K¢
1.177,00.

= Zamér obce pronajmout nemovitost nebyl zvefejnén na uUfedni desce po dobu nejméné
15 dnii pfed rozhodnutim v ptisluSném organu obce.

* Obec nevymahala véas a v plné vysi pohledavky vzniklé za dluzniky, zejména dle smluv
0 najmu nebytovych i bytovych prostor, Smlouvy o ptijcce uzaviené dne 19.3. 2008,
zadnym zpusobem nejsou vymahany dluzné mistni poplatky za psy a likvidaci domovniho
odpadu.

* Obec neuplatiiuje a tudiz ani neuctuje o sjednanych smluvnich pokutich v ptipade, ze
dluznici v€as neplni své povinnosti.

» Obec neprokazala dodrzeni zésady transparentnosti, rovného zachdzeni a zékazu
diskriminace v pfipad¢ zadani vetejné zakdzky malého rozsahu.

Byly zjiStény nedostatky spocivajici v:
(§10 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 420/2004 Sb.)

C5) neodstranéni nedostatku zjiSténych pri diléim prezkouméani nebo pri prezkoumani
za predchazejici roky.
= Tyto chyby a nedostatky jsou specifikovany v oddile C) pod pism. a) a b).

Upozornéni na rizika dle § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 420/2004 Sb., v platném znéni:

Vyznamné riziko zpusobeni Skody obci v diisledku neprovedeni uplné a priikazné
inventarizace majetku, v¢asného nevymahani pohledavek obce, neuplatiiovani
sjednanych smluvnich pokut a zejména v disledku uzavirani neurcitych, nebo
neuplnych smluv.

DalSim rizikem bezpochyby je uzavieni nijemni smlouvy bez predchoziho zverejnéni
zaméru dle zakona o obcich, nebot’ tato skute¢nost ma za nasledek neplatnost uzaviené
smlouvy a tudiZz i nedspéSnost obce v pripadném soudnim vymahani dluzného
najemného.

Podily dle § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 420/2004 Sb., v platném znéni:

a) podil pohledavek na rozpoctu izemniho celku 4,24 %
b) podil zavazki na rozpoctu izemniho celku 1,77 %
¢) podil zastaveného majetku na celkovém majetku uizemniho celku 0,00 %
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Komentar:

Celkovy objem dlouhodobych pohledavek ¢ini 0,00 K¢.

Celkovy objem dlouhodobych zavazka ¢ini 14 700,00 K¢, tato castka byla pouzita pro
vypocet podilu zdvazkii na rozpoc¢tu uzemniho celku.

Pécice 10.4.2014

Podpisy kontrolori:

Mgr. Jarmila Pajrovd

ZdeniKa LN KOV e

Ing. Zdenka Zavielovad s
vedouci oddéleni prezkumu hospodateni obci

Tato zprava o vvsledku prezkoumani:

- je ndvrhem zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni, pfi¢emz kone€nym znénim zpravy
se stavd okamzikem marného uplynuti lhity stanovené v § 6 odst. 3 pism. 1) zékona ¢.
420/2004 Sb., k podani pisemného stanoviska kontrolorovi povéfenému tizenim piezkoumani
na adresu: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor finan¢ni kontroly, Zborovska 11, 150 21
Praha 5.

- tento navrh zpravy o vysledku pfezkoumani hospodafeni obsahuje i vysledky kone¢ného
dil¢iho prezkoumani

- se vyhotovuje ve dvou stejnopisech, pficemz se stejnopis €. 2 predava statutarnimu zastupci
kontrolovaného subjektu a stejnopis €. 1 se zaklada do piisluSného spisu uzemniho celku
vedeného Odborem finan¢ni kontroly Krajského ufadu Stiedoceského kraje.

S obsahem zpravy o vysledku ptfezkoumani hospodafeni obce Pécice o poctu 14 stran byl
seznamen a Stejnopis ¢. 2 prevzal, p. Jaromir Rejmon, starosta obce.

Jaromir Rejmon
StArOSta ODCE PECICE
dne 10.4.2014
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Poznamka:

Uzemni celek je ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. b) zikona &. 420/2004 Sb., povinen
pfijmout opatieni k napravé chyb a nedostatkii uvedenych v této zpravé o vysledku
pfezkoumani hospodateni a podat o tom pisemnou informaci pfislusnému ptezkoumavajicimu
organu — Krajsky urad StredocCeského kraje, Odbor finan¢ni kontroly, Zborovska 11, 150 21
Praha 5, a to nejpozdé&ji do 15 dnt po projednani této zpravy spolu se zavéreCnym uctem
Vv organech tizemniho celku.

Uzemni celek je dale ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢&. 420/2004 Sb., povinen
Vv informacich podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona uvést lhitu, ve které poda
prislusnému prezkoumavajicimu organu pisemnou zpravu o plnéni pfijatych opatieni a v této
lhate prislusnému prezkoumavajicimu organu uvedenou zpravu zaslat.

Za nesplnéni téchto povinnosti 1ze ulozit uzemnimu celku dle ust. § 14 pism. f), g), h) zdkona
¢. 420/2004 Sb., potadkové pokuty az do vyse 50.000,00 K¢ v jednom piipadé.

Rozdélovnik:
Stejnopis | Pocet vytiskii Predino Prevzal
Krajsky urad ‘ o
' Lx Stiedoceského kraje Mgr. Jarmila Pajrova
Obec .
2 1x Pécice Jaromir Rejmon

14



